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חיל הים הישראלי – שנת ההקמה

הקמת וגיבוש חיל הים במהלך מלחמת העצמאות.

ענת קדרון

תקציר

נושא העבודה הוא הקמת חיל הים הישראלי במהלך מלחמת העצמאות, עד להסכמי שביתת הנשק ביולי 1949. המטרה היא בחינת  הקווים שהנחו את מקבלי ההחלטות בבנין החיל: על פי איזה דגם הוקם ומאילו מקורות ינק, מה היו מטרות החיל, זיקתו למטה הכללי ולשר הבטחון, הרכב כ"א מקצועי ופיקודי. דגש מיוחד הושם על קליטת אנשי הפלי"ם ומקומם בחיל הים.

מסגרת תאורטית:

עד פרוץ מלחמת העצמאות לא עמדה על הפרק שאלת הקמתו של כח ימי צבאי. תשתית ימית צבאית התחילה להתפתח רק בשנים 1945-1947 סביב בנית צי ההעפלה ע"י המוסד לעליה. גם התשתית הימית האזרחית היתה מועטה ונחלקה למס' תחומים: א. תשתית ימית מסחרית, אשר כללה את חברת "עתיד" שקמה ב 1934, "נחשון" שקמה ב 1936 מיסודה של ההסת' הכללית והקיבוץ  המאוחד ו"צים" שקמה ע"י ההסת' הכללית והסוכנות ב 1946. ב. תשתית דיג, שכללה מלבד דיגים פרטיים גם גרעיני התישבות אשר החלו להתאגד החל מ1935 (בעיקר יש לציין שגרעיני התישבות אלו היו חריגים על רקע השאיפה לגאולת קרקע והתישבות חקלאית). ג. תנועות נוער ואגודות ספורט ימיות, בהן ניתן למנות את זבולון, צופי ים, אליצור, הסקציה הימית של הפועל. ד. הממסד הימי אשר כלל הן את המחלקה הימית של הסוכנות בראשה עמד החל מ 1935 בן גוריון, והן את החי"ל – החבל הימי לישראל, גוף אזרחי אשר קם במטרה לעודד את הספנות הימית והאזרחית, ומיסודו גם ביה"ס הימי שליד הטכניון אשר הוקם בחיפה ב 1938. כל הגופים האזרחיים הללו עסקו בנושאי הים מתוך אדאולוגיה עמוקה של כיבוש הים כחלק מהציונות המתעוררת, איש איש בתחומו. הסחר הימי, החקלאות הימית (דיג) והספורט הימי נתפסו כחלק אנטגרלי וליגיטימי של החלום הציוני. העובדה כי חלום זה היה נחלת מעטים גרמה למיעוט המשאבים שהוקצו לתחום זה. 

בתחום הצבאי היתה זו בעיקר 'ההגנה' אשר עסקה בפעילות ימית מסוימת. המאמץ התרכז סביב ימאות חופית ועזרה במאמץ ההעפלה, מאמץ שנתפס כמשימה לאומית ראשונה במעלה. לצורך כך גם הוקם הפלי"ם, וההכשרה העיקרית שקיבלו אנשיו היו במילוי תפקידי הובלה בחופים וביצוע נחיתות אל החוף. יוצאת מכלל זה היתה חולית החבלה הימית שהוקמה במסגרת הגדוד הרביעי של הפלמ"ח. זו נועדה במקורה לניהול מאבק בבריטים ונרתמה גם היא בעיקר למאבק צמוד בנושאי ההעפלה, אולם אופי פעילותה היה שונה מטבע הדברים.

התעוררות ימית צבאית ניתן לראות גם בבית"ר, במסגרת ביה"ס הימי בצ'יווטווקיה שבאיטליה והפלגות האימונים של "שרה א'" (בשנים 1935-1936), אולם פעילות זו היתה מצומצמת בהיקפה.

לצמצום המשאבים בתחום הימי ניתן גם ליחס את העובדה כי לערביי א"י לא יוחסה יכולת ימית צבאית, העלולה לאיים על היישוב. למרות שלערבים היתה עדיפות מוחלטת בתחום הדיג ובעבודת הנמלים, הם לא השכילו לפתח יכול טכנולוגית. על יכולת צבאית ערבית לא הגיעו ידיעות כלל, ולמעשה עם פרוץ "מלחמת האזרחים" (החל מהכרזת כ"ט בנובמבר) גם הוכח כי ערביי א"י אינם משתמשים בערוץ הימי כחלק מהמאבק שלהם. לאור הבנה זו ה'הגנה', אשר ראתה את ערביי א"י כאויב המרכזי של הציונות, לא ריכזה מאמצים לכיוון של פיתוח לוחמה ימית. תפקידי הכח הימי הוגדרו בעיקר בתחומי נחיתה, תובלה ולוחמה חופית, תחומים אשר שרתו את הפלי"ם גם במאבק לעליה כנגד הבריטים.

בן גוריון ראה את האיום הצבאי על ישראל אחרת. כבר מ 1936 הוא התריע כי הסכנה האמיתית נשקפת מהכיוון הבינלאומי, ובעיקר התריע כנגד התערבות צבאית של כוחות ערבים (עירק, סעודיה). הוא זיהה את תהליך התגבשות המגמה הפן ערבית וראה בה את הסכנה העיקרית. החל ממאי 1946, לאחר פרסום החלטות הועדה האנגלו אמריקאית, חל תהליך התגברות של המגמה הפן ערבית. בסדרה של כינוסי פיסגה ערבים ניסו לקבוע מדיניות אחידה כנגד הציונות ולקבוע דרכי  מאבק. (יש לציין כי גם ב'הגנה' היו בודדים אשר גרסו כמותו, כגון יוחנן רטנר, אולם בפועל לא נעשה עידכון בתכניות הארגון. בשנים 1945-46 היה הארגון עסוק במאבק נגד הבריטים, 'תנועת המרי', ולא התפנה להערכות לקראת לוחמה כוללת כנגד כוחות ערביים מתואמים).

מבחינת האיום הימי, נתפסה מצרים ככח הגדול והמרכזי באזור. לישוב היהודי היתה אמנם בעיה של איסוף מודיעיני, והרבה מהנתונים שהתקבלו התבססו על פירסומים כגון פירסומי  ה Jans, אשר משקפים יכולת תאורטית ולא בהכרח מעשית של נשק וכ"א. יחד עם זאת למצרים היה צי סוחר מפותח ביותר, והצי הצבאי שלהם היה מבוסס ברובו על כלים בריטיים ישנים, וכן על הדרכה מקצועית בריטית באימונים ובבנין הצי. ערב מלחמת העצמאות נתפסה הסכנה מהכיוון המצרי בעקר כסכנה לסגר ימי על ישראל ולפלישה בדרך הים. סוריה ולבנון, למרות חופיהן הארוכים, לא נתפסו כאיום ימי רציני. לסורים לא היה אפילו נמל מים עמוקים אחד, ולא היו ידיעות על יכולת ימית צבאית מכיוון זה.

כאשר בוחנים את התכניות השונות שעלו בישוב לבנין כח ימי ערב המלחמה, ניתן לראות כי ההבדלים המרכזיים נבעו מההבדלים בתפיסת האיום הימי. הפלי"ם, גם כשהוקם, נועד  בראש ובראשונה לתפקידי סיוע למפעל ההעפלה. משימה לאומית זו כבר לא היתה במוקד עם הקמת המדינה. התפקידים הימיים האחרים שנועדו לפלי"ם היו בעלי אופי של סיוע למאמץ היבשתי: העברת כוחות, הספקה בדרך הים. תפקידי החבלה הימית שהתפתחו בשלב מאוחר יחסית של המאבק היו היחידים שנדמו כבעלי אופי ימי מובהק, אולם חולית החבלה לא נתפסה כחלק של הפלי"ם (הם היו יחידה עצמאית בגדוד הרביעי של הפלמ"ח, ונשענו על הפלי"ם בציוד והספקה), וגם כאשר החלו הדיונים על הקמת השירות הימי לא היה ברור לכולם מיקומה ורמת עצמאותה.

בתכניות הראשונות שהוגשו לבן גוריון להקמת צבא סדיר, נפקד מקומו של חיל ים. תכנית לסקוב/עשת שהוגשה ב 30.5.48 אינה מזכירה כלל חיל ים עצמאי אלא כחלק מכח המחץ "שירותים מיוחדים". תכנית רטנר/פינשטיין שהוגשה ב 2.6.48 נעדרת גם היא אזכור לכח ימי נפרד, כנראה כיוון שההתיחסות לכח ימי היתה כחלק מהתפקידים המיוחדים של הפלמ"ח. תכנית גלוברמן שהוגשה  ב 30.5.48 גם היא מדלגת לחלוטין על אזכור כח ימי או אוירי. בן גוריון עצמו מציע בתכנית הראשונה (שלא התקבלה ע"י המטכ"ל) כי הכח הימי יהווה למעשה הרחבה של הפלי"ם מבחינת כ"א בלבד, והוא יכלל במסגרת חיל המחץ. לפי העולה מתכניות אלו, לא היה ברור תפקידו ומעמדו של חיל ים מבצעי, אם בכלל. הכללתו מסגרת כח המחץ של הפלמ"ח (או אחר, שיוקם במסגרת הצבא הנולד) מעידים כי תפקידי החבלה הימית הם היחידים שנותרו משמעותיים בעיני המתכננים. לחבלה ימית ניתן להוסיף תפקידי סיוע לחיל היבשה והנחתת כוחות או הספקה, אולם אין צורך בסדרי כוחות של חיל שלם לצורך כך, ואלו תפקידים שנתפסו כנקודתיים, כיאות לתפקידי מחץ. (באותו זמן עלו תכניות להקמת שירות ימי, הכוללות תפקידים נוספים של משמר חופים בעיקרם) .

גישה זו נשענת על תפיסת האיום הימי, שבמרבית המקרים לא היתה קיימת בתודעת המתכננים. מאחר ותפקידי ליווי ההעפלה הינם ברי חלוף עם סיום המנדט, החלופה להם יכולה להתיחס רק לליווי ספינות עולים והספקה מול סגר ערבי אפשרי. הכח הימי הערבי הארצישראלי לא נתפס כאיום, בעיקר כיוון ולא היה קים, וכל עוד תפיסת האויב כללה בעיקר את ערביי א"י (ואת הבריטים במקרים מסוימים) לא ברור היה הצורך בכח ימי אחר. על רקע זה מובנת התפיסה הממזערת את מקומו של חיל ים עתידי.

כאשר בוחנים את ההצעות היחודיות לפיתוח כח ימי (התכניות עלו החל משלהי 47', בעקבות החלטת הכ'ט בנובמבר, והן נפרדות מהדיון על מקומו של כח ימי זה בתוך הצבא,) עולה כי גם כאן לא מיועד לכח זה תפקיד של לוחמה ימית, אלא יותר של משמר חופי. התכניות שהעלה הסקטור האזרחי (בעיקר אנשי הסוכנות והחי"ל) כללו תפקידי חופש גישה ופעולה חופית, קיום חופש תחבורה ימית לארץ (ספינות מעפילים, ציוד ומסחר), פריצת מצור ימי אפשרי, קיום קשר חופי במקרה ניתוק (הספקה והעברת כוחות יבשתיים). התכנית שעלתה במטכ"ל (ונשענה על הפלי"ם כבסיס הכח) הוסיפה לנ"ל גם תפקידי נחיתה ימית. תפקידי חבלה נעדרו מכל התכניות, כנראה מתוך הנחה כי הם ישארו כלולים בכח המחץ (על פי תפיסת אלון, וגם מתוך תפיסת האיום הימי שכאמור לא השאירה הרבה מקום לפעולות חבלה כנגד הערבים. פעילות חולית החבלה טרם הקמת המדינה כוונה כנגד הבריטים). בן גוריון לא היה שותף לתפיסה זו כבר מהתחלה, כיוון שלא היה שותף לתפיסת האיום הימי. הנחת היסוד כי הצי המצרי יכול להטיל סגר ימי על ישראל חייבה התכוננות גם לבנין צי ימי ולא רק לתפקידים חופיים. צי כזה חייב כלים וידע מקצועי שלא היו קיימים לרשות המדינה הצעירה.

בבחינת היקף הכוחות של החיל הצעיר עולה התחלה קשה גם כן. בדצמבר 48 מהווה חיל הים 2% בלבד מכח האדם הצה"לי, הוצ' התקציב של חיל הים בין אוקטובר 47' למרץ 49' היו 1.5% מהתקציב הצהל"י (לא כולל תקציב רכש) תקציב הרכש היה כמובן גבוה ביותר, כיוון ומדובר בכלים יקרים (כך גם לגבי השירות האוירי). מכל מקום, החיל הצעיר לא היה ערוך מבחינת כלי שיט למלחמה ימית אמיתית, ורוב הרכש הגיע למעשה רק עם סיום הקרבות. הכלים הראשונים אותם הכשיר החיל ללוחמה ימית (ואשר היוו את עיקר הכח הימי במהלך הקרבות) היו אניות "צי הצללים"  - אותן אניות מעפילים רעועות שנגררו ע"י הבריטים לנמל, ואשר שופצו והושמשו ע"י החיל, ובעיקר שתי הקורבטות שנקראו אח"י 'הגנה' ואח"י 'ווג'ווד'. תרומת חיל הים במהלך המלחמה היתה בעיקר בתחומים אלו:

 מניעת סגר ימי על ישראל.

 הרתעת הצי המצרי מביצוע פעולות התקפיות כגון הפגזת ערי החוף או ביצוע נחיתת כוחות.

 עזרה לפעילות יבשתית, הן בהספקה ובעיקר ע"י ריתוק כוחות והפגזת חופים.

 את הפעילות בשטח הנחיתה ניתן לסכם ככישלון מוחלט.

הזרוע הימית סימה את מלחמת העצמאות כזרוע החלשה ביותר בצבא הישראלי. תשתית החיל היתה חלשה בציוד, בכ"א מיומן, בהתפתחות אירגונית ובהתפתחות קונספצית לחימה ימית. בתקופת המלחמה נבנתה תשתית הציוד: הכנסת אניות 'צי הצללים' לפעולה בתחילת המלחמה איפשרה פעילות ימית. הרכש בהמשך, גם אם ברובו הגיע לאחר הקרבות, איפשר את בנית התשתית עליה נשען החיל גם אחר כך. למרות הקשיים הארגוניים גובשה תשתית כ"א ימית (בעיקר יוצאי הפלי"ם, צי הסוחר, אגודות נוער ימיות ועוד), תשתית הנדסית (בעיקר משוחררי הצי הבריטי), הוקם השלד המבני של החיל (חלוקה לשייטות ומחלקות) ואורגן המטה. שאלת מבנה המטה, הגדרת התפקידים, מערכת הכפיפות המקצועית – כל אלו לא נפתרו ונשארו מעורפלים. החיל פעל במידה רבה ללא ארגון וסדר, נשען על מערכות יחסים אישיות (כמו גם על יריבויות).

בתקופת המלחמה התגבש חיל הים בצורה גרעינית, מנותקת במידה רבה מהצבא. הגורמים לכך היו הויכוחים שליוו את הקמתו ומערכת היחסים הפנימית הקשה בין מרכיבי החיל השונים, השאלה האם יתפתח כזרוע נפרדת או כחיל בתוך המטכ"ל אשר השאירה את מעמדו של החיל ואת כפיפותו המקצועית במצב מעורפל, והעובדה כי יכולתו המבצעית מנעה ממנו למעשה שותפות בקנה מידה גדול יותר במהלך המלחמה. למרות תרומתו למלחמה, הרי שנפח הפעולה היה קטן מאוד. חיל הים השקיע את עיקר מרצו במהלך המלחמה בהתגבשות פנימית, הן מבחינת כ"א והן מבחינת ההצטידות והחלוקה המבנית (בכח הימי ובתשתית היבשתית). גם בבחינת התפתחות יכולת הלחימה הימית, ניכר כי עיקר ההתפתחות היתה פנימית, כלומר בנקודות בהם חיל הים פעל לבדו. יכולת שיתוף הפעולה עם חיל האויר לקתה בחסר. החל מינואר 49, הוחל שיתוף הפעולה עם חיל האויר להתהדק, והניב תוצאות טובות. גם פעילות משותפת עם חילות היבשה נכשלו ומבצעי נחיתה ימית נכשלו כולם.
ביקורות הדדיות נשמעו הן מצד יוצאי פלי"ם (שטענתם העיקרית היתה כי לו נישען החיל הצעיר על הפלי"ם כפי שהם ציפו, היו השגיו ויכולתו גבוהים יותר) והן מצד אנשי מח"ל ואחרים. הטענות כי הנתקות מהפלמ"ח והטמעת הפלי"ם בחיל הן אשר גרמו לחולשתו היחסית במהלך המלחמה נמשכו גם אל ההסטוריוגרפיה, הן בפירסומים כגון ספר הפלמ"ח, והן כטיעונים מחקריים (דוגמת עמדתו של פרופ' מאיר פעיל).

לאור העולה ממצאי מחקר זה, נראה לי כי אמנם חיל הים לא הצליח להיות כח מרכזי במהלך המלחמה, אולם הסיבות לכך לא נעוצות דווקא באבדן המוטיווציה כתוצאה מפירוק הפלי"ם. היכולת המקצועית והכלים שיכל הפלי"ם לתרום לחיל הים היתה מוגבלת מאוד. משימות הפלי"ם והכשרתו כפי שהוגדרו בתקופת הישוב שוב לא היו נכונות לימי מלחמת העצמאות. היכולת להישען על ידע מקצועי שנתרם מיוצאי ציים אחרים (הבריטי ואחרים) היא שתרמה בסופו של דבר לבנית חיל מקצועי, הראוי למלא תפקידים במשימות ימיות. מצד שני קשה להראות את האבדן של הפלי"ם בתוך החיל, כפי שעולה מחלק מהטענות. אמנם היו בעיות לא פשוטות של קבלת פיקוד ואולי מירמור, אבל בעיות אלו אפינו גם סקטורים אחרים בחיל. בחינה שמית ומספרית העלתה כי אחוז ניכר מיוצאי הפלי"ם מצא עצמו בשירות ימי בחיל הים. עיקר שדירת הפיקוד הימי היה מקרב קציני פלי"ם, והם שהיוו את חוד החנית של החיל. יש גם להניח, כי חלק גדול מאנשי הפלי"ם שלא מצא דרכו לחיל הים גם לא היה ממשיך בכח ימי אחר, כיוון שהגיע לפלי"ם מתוך צורך למלא משימה לאומית, ולא דווקא מתוך אהבת השירות על הים. עם סיום המלחמה, וחילופי הפיקוד בחיל הים, כאשר מונה שלמה שמיר למפקד הראשון של החיל, פרשה עוד שורה של מפקדי פלי"ם לשעבר מהשירות. אין ספק שהחיל איבד את האופי היחודי שאפיין את הפלי"ם, כפי שאיבד הצבא כולו את אופיו של הפלמ"ח, ובמידה מסוימת כפי שהשתנה גם אופיה של החברה הישראלית בהשוואה לאופיו של הישוב המאורגן בתקופה המנדטורית.

 כפי שצויין מצבו של החיל עם סיום המלחמה היה קשה. חיל הים סבל מבעיות קשות של הגדרת פיקוד וכפיפיות פיקודית, מעמדו במטכ"ל לא הוגדר עד שלב מאוחר יחסית במלחמה, והוא נתפס במטכ"ל במידה רבה ככח עזר לצבא שהוא יבשתי מעיקרו. העובדה כי פעלו בו קבוצות רבות, המאבקים והמתחים בוודאי שלא הוסיפו ליכולתו המבצעית – אולם נראה כי בתנאי הכלים וכ"א כפי שהיו, אי אפשר להתעלם מהתרומה המבצעית כפי שהוצגה. דוחו"ת מקצועיים מצד אנשי מח"ל, יועצים זרים (קומנדר סלומון) מתחו ביקורת קשה על החיל ועל מערכות היחסים בו. מאמצע 49' הוחל בארגון מחדש של החיל, בהתאם להמלצות השונות. 

החודשים הראשונים של 1949 אופינו במערכת מתחים סבוכה במטה החיל, ובין המטה לבין המטכ"ל ובן גוריון. שמיר מונה כמפקד חיל הים במאי 1949. זהו למעשה המינוי הראשון לתפקיד "מפקד החיל" (כלומר מובאת כאן לידי ביטוי ההכרעה כי חיל הים יבנה כחלק מהצבא, בכפוף לרמטכ"ל ולא כזרוע נפרדת). מינויו של שמיר פתח תקופה חדשה בהתפתחות החיל. 

חיל הים הוקם כתוצאה ממאמץ משותף של יוצאי הפלי"ם, יוצאי הצי הבריטי, מתנדבי מח"ל ואחרים (חלקם מצי הסוחר). עוד תקופה ארוכה צריך היה החיל להילחם על מעמדו וחשיבותו למערך ההגנה של מדינת ישראל. יש אומרים כי מאבק זה להכרה הושלם רק בימי קרבות הסטי"לים של מלחמת יום הכיפורים – הרבה מחוץ לתחום השנים בהם עוסקת עבודה זו.
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